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OBSERVATIONSDE H. CAUVBT, RELATIVES A QUELQUES-UNSDES TRAVAUX

PRESENTESA LA SOCIETY PAR M. GERMAINDE SAINT-PIERRB (1).

II. —BemarquesA propos da Tuhleau analyiiquc d'wne trlammifi"

cation, ^now^phologtqwe des or^gnnem mowie^wai'nm <fe In vegeiaiion

{Bulleim, 1870, t. XVII [Stances], p. 127).

Je me permettrai peu d*observations au sujet de ce tableau. On pourrait

lui reprocher peut-6tre la longueur et le grand nombre de ses divisions; peut-

etre encore trouverait-on a y reprendre relalivement a cerlains mots nouveaux

{gemmosarques, turiosarques^ caulosarques)^ dont Ian6cessit6 n'est pas bien

demontree, et qui viennent s'ajouter k la liste d^ja considerable des termes

employes en botanique. Toutefois ma cri

exclusivcment sur les parties suivantes : ; :

portera

; v:.^
.

'-.r</r^, ; .e:U^^V.l:^ < .'
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1** L'§u(eur dit : racine non coleorrhizee [la plupart des racines). Or

M. Tr^cul a d6monlr6 que toutes les racines adventives sont col6orrhiz6es.

2° Racine pileorrhizee [un petit nombre de racines; exemple : Lemna).

jfevidemment, M. Germain de Saint-Pierre ne considere comme pil^orrhize

que Tenveloppe celluleuse^ ou coiffe, qui entoure Textr^mite des racines de

plusieurs plantesaquatiques. Cette restriction ne me semble pas fondle.

3° Racine non pileorrhizee {laplupart des racines). Cette maniere de voir

est bas^e uniquement sur le besoin de separer les racines pourvues d*une

coiffe de celles qui n'en out pas.

Toutes les racines sont pil^orrhiz^es; seulement, au lieu d'etre presque

compl6tement libre commedans les Lemna^ la pili^orrhize est, dans la grande

majority des plantes, adh^rente par toute son ^tendue a I'extr^mite de la

racine. Ce fait, d'observation facile, nepeutetre r6voqu6en doule. W. Tr^cul,

le premier, donna le nom de pileorhize (sic) k Tenveloppe celluleuse de Tex-

tr^mite des racines, fit con nailre son origineet montra sa presence chez les

Pban^rogames. MM. Garreau et Brauwers ont etudi6 son mode d'exfoliation

et rapporte a tort a cette exfoliation Texcr^tion d'un certain nombre de prin-

cipes par les racines des planies.

Enfin, M. Germain de Saint-Pierre range la racine diffluente du Gui parmi

les racines pivotanies (2). Je ne sais trop sur quoi il se fonde pour en agirainsi.

On dit qu'une matiere est diffluente, quand sa masse pent se r^pandre de

maniere a occuper tons les interstices du corps poreux dans lequel elK

s*introduit.

La racine du Gui [si c'est une racine) s'interpose entre le bois et I'^corce

(1) Voyezci-dessus, p. 18.

^2) Voy. BulkUn de h Soc , boL t. XVI, p. 376, et I. XVIL p. 129.
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peut

en induire qu'elle est diffluenle ?

Je n'ai jamais eu roccasion d'eludier la vegetation du Gui et d*examiner

la structure de ses plus jeunes tissus, dans leurs points d'application au bois.

Cependant il m'est difficile de croire que ces tissus soienl tellement mous,

qu'on puisse les comparer au cambium de Mirbel et les appeler diffluents.

II est probable que la vegetation de la racine du Gui s'effeclue a peu pres

commecelle du Cytinet, et, pour les jeunes tissus de ce dernier parasite, je

puis affirmer que jamais ils ne sont diffluents. Jusqu'a preuve contraire,

je merefuse done 2i admetlre que la racine du Gui est diffluente^ et je crois

cette appellation basee sur un apercu sp^culatif plutot que sur un fait anato*

mique.

Ensuite la racine du Gui est-elle bien une racine? Sans doute, elle en

remplit les fonctions; mais range-t-on les sucoirs de laGuscuteaunombredes

racines? D'ailleurs, rapparitioti reguliere de bourgeons sur cette pr§tendue

racine aurait du rendre M. Germain de Saint-Pierre plus circonspect et ne

lui permettre de rien pr6jugery jusqu'k ce qu'on soil bieu fix6 sur une

structure dont on ne possMe peut-dtre pas encore tout le secret.

EnGn, peut-on appeler peyotonfe une racine qui ne Test pas du lout, ou

qui, du moins, n'est pimtante que par les courts prolongenients adventifs

qu'elle envoie dans les rayons m6dullaires ?

Cette maniere d'etre me semble plulot devoir etre rapporl6e a ce groupe de

racines qu'on dit fasciculees. On nommefasciculees les racines dont le corps

principal ^met plusieurs pivots sccondaires aussi developpes que lui.

A ce compte, si tant est que la racine du Gui soit pivotanle^ il faudrait aussi

la dire fasciculee. . -

Je n*admetspas, d'ailleurs, que la racine du Gui soit pivotante, car I'^pate-

ment de la base du Gui ne pent, en aucune maniere, §tre regard^ comme
un corps en forme de pivot.

Qu*il me soit permis mainlenant de prfeenter quelques observations au

sujet de la difference que M. G. de Saint-Pierre admet entre la racine et la tige.

M. G. de Saint-Pierre donne, comme caracl^re distinctif enlre la tige et

la racine, h presence d'un bourgeon a rextr6mil6 de la tige, Vabsence de ce

bourgeon a i'extr6mite de la racine {Bull. Sac. bot. t. XVI, p. 335-372).

Pour le bolaniste qui cherche a differencier le caudex ascendant du
taudex descendant, Ip caractere invoque par M. Germain de Saint- Pierre peut

atre regards comme absolu, bien que d*observation souvent difficile. II est

evident toutefois que, 6tant donne un troncon v6g6tal depourvu de bourgeons,

si long d'ailleurs que soit ce tronfon, le caractere essentiel de distinction

manquant, peu de botanisles pourront dire si ce trongon appartient k une tige

ou h une racine.

Sans revenir ici au memoire de M. Ach, Guillard, m^moire au sujet duquel
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j'ai eu I'honneur de presenter quelques observations h la Soci6t6 (voy. t. XVII,

p. 325), on sait aujourd'hui qu*il n'existe pasde caraclere anatomique certain

sur lequel on puisse s'appuyer pour difT6rencier la racine de la tige.

La racine a g^neralement uneecorce plus epaisse que celle de la tige; la

moelle s'y montre chez un certain nombre de planies; enfin, on y trouve sou-

vent un liber bien determine. En ce qui concerne les fibres liberiennes, j'ai

reconnu leur presence dans les racines du Cisliis monspeliensis ; la forme de

ces fibres, leur disposition en groupes concentriques en dehors de la zone

g^neratrice, et la coloration rose que leur communique Tacide chlorhydriquc

ne permettent aucun doute a cet 6gard.

II estun caractere, peut-6lre neglig6, qui pourrait servirde distinction entre

la racine et la tige : c'est la forme des cellules epidermiques. Dans les racines,

d'ordinaire, les cellules epidermiques sont legerement renfl6es en dehors,

chaque cellule ^lant s^par^e de sa voisine par un faible sillon. Les naturalistes

allemands ont regards cette forme des cellules Epidermiques de la racine
-L

comnie constituaut une sorte d'Epiderme parliculier, et ils lui ont donn6 le

nom A'epiblema. Ces cellules presentent assez habituellement aussi, sur leur

parol externe, un Epaississement considerable, et sont disposees tantot sur

un scul rang {Veratrum album et F. viride), tantot sur plusieurs rang^es

(Salsepareilles). On sait, au contraire, que les cellules epidermiques de la tige

sont g^neralement aplaties, et que leur parol externe se distingue neltement

de la cuticule qui les recouvre,

Toulefois, on ne saurait recommander la constitution de Vepiblema

commecaract^ristique ; car, en Etudiant la structure anatomique de la feuille

des Aloe et la repartition des principes contenus dans ses tissus, j*ai vu les

cellules Epidermiques de cette feuille offrir la mSmeforme renflEe que celles

de Vepiblema.

Ainsi, Epaisseur plus grande de Tecorce, absence de moelle et de Uber,

forme des cellules Epidermiques, aucun de ces caracteres n*est absolument

propre i la racine.

Reste le caractere purement spEculatif, quoique fondE, Etabli par M. Ger-

main de Saint-Pierre ; Tabsence de bourgeon a I'extrEmitE de la racine.

Je ne sais comment M. Germain de Saint-Pierre a defini le bourgeon.

Voici, si je ne me trompe, la dEfmition que M. le professeur Clos, mon
maitre, m'a enseignEe :

Un bourgeon est un petit corps ovoide ou conique, composE d'un axe etd'ap-

pendices, et qui est le rudiment d*un rameau ou de la prolongation de la tige.

Si la prEsence d'appendices sur les bourgeons est nEcessaire pour Etabllr sa

nature, la distinction admise par M. Germain de Saint-Pierre est absolue.

Si nous supprimons, pour le boui^eon, ce caractEre de la prEsence d*ap-

pendices, nous trouverons la plus grande ressemblance entre lui et le point

vEgEtatif de rexlrEmitE de la racine- Chez Tun el chez Tautre se montre ce
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que nous pouvons appeler un centre de d6velopperaent, c'est-a-dire un point

dont I'activit^ cr6alrice determine I'^longation de I'axe. II est vrai que I'acti-
- »

vite de I'extr^mite de la racine est, ou mieux semble incessante, tandis que

celle du bourgeon terminal ^prouveun temps d'arret en rapport avecl'arr^

de la vegetation. On medira sans doute que, dfes son origine, I'extremite de

la racine offre une constitution sp^ciale, alors meme que le jeune organe,

encore a I'etal latent, est cache sousl'^corce. Des sa premiere apparition, en

effet, la racine est coifKe par la pilorrhize^ qui la recouvre commeune calotte,

tandis que jamais, a ma connaissance, on n'observe rien qui ressemble a une

pilorrhize, au-dessusdu point veg^tatif du bourgeon.

Mais, je le r6pete, le bourgeon qui termine la tige et le tissu special que I'on

trouve \ rextremil6 de la racine offrent une grande ressemblance quant a

leurbut final, qui est le prolongement de Taxe.

Je crois done que, si Ton accepte la distinction speculative admise par

M. Germain de Saint-Pierre, il sera bon de la modifier de la maniere sui-

vante : La lige est toujours terminee par un bourgeon ; rextremite de la racine

est toujours envelopp§e par une pilorrhize. .
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NOTE SUR LE SYNCHYTRIUMSTELLARIJS MEDI^ Fuckel ET LE SYNCHYTHIUMALISMATIS
w

species nova, par II. Maxime COB]\^U.

I* —Dans le milieu du mois de septembre de I'annee 1868, pendant Tau-

tomne et Thiver, qui furent pluvieux et doux, je rencontrai, dans toules les

vigiies humides des environs de Romorantin, le Stellaria media attaqu6 par

un parasite particulier.

.
Ce parasite, que je n'avais jamais vu avant cette ann^e et que je croyais

nouveau, est le Synchytrium Stellarice medice Fuckel, Champignon qui vit

dans les cellules 6pidermiques dilatees du Mouron-des-oiseaux, sans aucune
sortede mycelium. J'ignorais que le Champignon eut dt6 decouvert (1) aupa-
ravant, et j'essayai d'en faire l'6tude. Je rie trouvai a peu pr5s que des spores
imraobiles

;
j'eh envoyai des ^chantitlons frais k M. Roze, qui ne trouva aussi

que ces derni6res.

C'est seulement le 27 octobre de i'annee suivante, qui avail ^16 tres-skhe,
que j'en rencontrai de nouveau quelques 6chaniilIons, mais ils 6taient fort

fares
;

je pus du moins, cette fois, voir les sporanges et suivre leur d6ve-
loppement.

On sait que le genre Synchytrium a 6t6 etabli et 6tudi6 dans un m6moire
F

(1) C'est YUredo {Podocystis) pustulata Fuckel, Fungi rhenani^ fasc. 5 n** 409
L'autcur a reconnu plus tard, dans les Addenda (Y« et VI« suppl.), quec'cst' un veritable
Synchyirium.
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